














り, シャカ (釋迦) も説いているに違いないことである｡ ところが, 仏教
の経典にいくら目を通しても, 植物が人間と変わらないなどいうことを裏
付ける言葉は，そう簡単に見つからない｡ しかしながら, 顯智はそれにも
めげず, 仏教文献の中に言葉を探した｡ そして, ある経典の中に求める言


















残念ながら, 顯智が使った 『大佛頂首楞嚴經』 は, 真正な仏教文献では
なく,“経典”の名の下に中国で作られた文献である｡ インド文献の古い

















く梟｣ と ｢破鏡鳥｣ が出て来る方は ｢仏教の真理に従わない者｣ (外道)
の言葉として出されているのである｡ ｢偽経｣ の制作者とはいえ, 『大佛頂
首楞嚴經』 を編纂した中国人は, 中国人なりに仏教を研究した学者であり,
素材として使った多くは真正な経典から採ったものであった｡ ｢土くれを














インドで動物は心を備えた存在であり, 植物はそうでない｡ そして, この
ことを前提にして仏教の全体系は成り立っている｡

















日本最古の歴史書 『日本書紀』 によると, アシハラノナカツクニ (葦
原中國) では, 自然を構成する草木や岩石も, 人間と同じように言葉を話






れる｡ 古老が語ったこととして 『常陸國風土記』 に伝えられている話によ
ると, 天地が始まった時代に, 草木は口を利いていて, その時にフツノオ








(karman/業) が三つの局面でとらえられる｡ ｢体を使う行い｣ と ｢声を使






8世紀に日本人は巨大な仏像 (東大寺の大仏) を作って, すべてのもの
の繁栄を願って拝んだ｡ この仏像について政府が出したミコトノリ (詔)






















最澄 (767822) は“ブッシャウ (佛性) は草や木にも内在する”という
命題を立てて,8) ブツ (佛) になる可能性を植物にも認め, はなはだ反仏
教的で非中国的な発言をしている｡
そして, 最澄と敵対する立場に立った空海 (774835) も, この点につ
いては基本的に同じ態度をとった｡9) 空海は“ホッシン”(法身) という術
語を持ち込んで, 日本のサウモクジャウブツ (草木成佛) を理論づけよ
うとした｡ 空海によると, ホッシンは微細であり, 浸透性があるので, す
べての物体に入り込んでいる｡
草木非情成佛の義｡ 法身, 微細の身にして, 五大所成なり｡ 虚空
も亦, 五大所成なり｡ 草木も亦, 五大所成なり｡ 法身の微細の身,











仏教で構想された ｢法身[佛]｣ (	) とは, ｢真理を身体とす
るブッダ｣ であり, ブッダから生物学的要素を除いて構想された観念上の
存在である｡“擬人化された真理”と言えよう｡11) したがって, 物質とは
無縁であり, 姿も形もない｡ ところが空海のホッシンは, 微細ながらも形
があり, 物質を構成する ｢元素｣ から構成される合成物である｡
空海によれば, ホッシンはビサイであり, ｢五つの元素｣ (五大) から構
成れる｡ ところが, [微細でない]草木も ｢五つの元素｣ から構成されると
いう｡ ｢五つの元素｣ とは ｢地｣ と ｢水｣ と ｢火｣ と ｢風｣ と ｢空｣ であ




そしてこの微細なホッシンは, ｢虚空｣ も草木も含めて, すべてのもの
に偏在しているという｡ ｢五つの元素｣ から合成されたホッシンは, 同じ
ように ｢五つの元素｣ から合成された草や木に偏在するということになる｡
人間の目で見ると草や木の姿は[微細どころでなく]粗放であるけれども,




9世紀後半の天台宗を代表する大学者の安然 (841889) は“草木等, 發
心し, 成佛す”と言って,12) 植物や鉱物がブツになると主張する｡ 仏教で
はブッダになるプロセスが構想されていて, ｢ブッダになる決心をするこ
と｣ (發心) と ｢ブッダに成るための努力をすること｣ (修行) と ｢ブッダ
になること｣ (成佛) の段階が想定されている｡ 安然によると, このプロ
セスが植物と鉱物にも当てはまるという｡
安然の意見では, ホッシン (發心) するのは人間の身体であるし, シュ
ギャウ (修行) をするのも, ジャウブツするのも, 人間の身体である｡13)そ
して人間の身体は ｢四つの元素｣ (四大) から成るという｡ ｢四つの元素｣
とは, ｢地｣と ｢水｣ と ｢火｣ と ｢風｣ である｡ そうすると, 同じように
｢四つの元素｣ から構成される植物や鉱物も, ホッシンしてシュギャウし.
ジャウブツするということになる｡
しかしながら, 仏教で ｢發心する｣ というのは ｢[ブッダになろうと]決
心する｣ ということであり, これに関与するのは心であって身体でではな
い｡ それに仏教の立場では, 人間が何かする際に主体になるのは心であっ
て身体は道具に過ぎない｡ ｢発心｣ から ｢成佛｣ に至るプロセスは, ｢心な











の日本人と同じように, 親鸞 (11731262) は草木もブツになると信じて
いた｡ 晩年に著した注釈 『唯信抄文意』16) の中で, 親鸞は“自然界にある




リ｡ コノ一切有情ノ心ニ｡ 方便法身ノ誓願ヲ信樂スルガユヘニ｡ コ
ノ信心スナハチ佛性ナリ｡17)


















られている｡ それに, ここで親鸞が取り上げているは, 仏教では話題にな
ることもない自然である｡19) 空海や安然と同じように, 親鸞は仏教という
異文化の体系に関心がないのである｡
仏教のアミターバ (/阿彌陀) は前世で ｢自分がブッダになっ
た暁には, すべての人々をブッダにしよう｣ という決心 (	

/誓
願) をする｡ 親鸞はこの決心を“ミダノオチカヒ”(彌陀の御ちかひ) と






















この親鸞の教えを受け継ぐ顯智 (13世紀後半14世紀冒頭) は, 下野の
高田で浄土真宗高田派を始めたが, その言葉を集めた 『聞書』 には“草木
がセッポフ (説法) する”と説く個所が 『金剛寶戒章』22) から引用されて





萬法, 形ヲ示シ, 色ヲ顯ス｡ 是レ, 草木ノ説法ナリ｡ 色ヲ見テ知リ,
香ヲ嗅イテ悟ル｡ 是レ, 説法ヲ聽聞スルナリ｡ 口音ノ説ハ, 下根ノ
爲ノ説法ナリ｡ 音ヲ出シテ文ヲ説ク, 此レハ是レ, 小児ノ啼キを息
ヤメ
ムガ爲ナリ｡ 敢テ大人ノ爲ノ説法ニハ非ルナリ｡ 凡ソ眞ノ説法トハ,
吾, 草木ノ説法ヲ聽キ, 草木, 吾カ説法ヲ聞ク｡ 是レ, 如來ノ知見
學者ノ前ノ説法ナリ｡24)
















































































伴うプロセスが ｢心の移転｣ (轉生) である｡
インド人が ｢心の移転｣ を考える際に視野にあるのは, 自ら動くことが
できる動物の身体に内在する心だけである｡ 動かない植物は善悪の行為を
することがないので, 報いを受けることがなく, ｢心の移転｣ にはかかわ










































さて, 顯智が 『大佛頂首楞嚴經』 の中に発見した二つの言葉をのうち,
｢土梟｣ と ｢破鏡鳥｣ について述べている方は, 中国の古い言い伝えに由
来するものである｡ 中国では親不孝の極端例が想像されているが, 『大佛
頂首楞嚴經』 が挙げる ｢土梟｣ と ｢破鏡鳥｣ はその代表である｡ 梟が土く
れを抱いて大事に育てているうちに, それが次第に成長して, 育て親と同





文献には, ｢土梟｣ と ｢破鏡鳥｣ が非道の極端例として挙げられることが
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よくあり, ｢｣ という動物にも言及されることがある｡40) これは鳥では
なく獣であり, 姿が虎または豹に似ているという｡





｢土梟｣ と ｢破鏡鳥｣ の話は, 鉱物や植物が動物に変身する話であっても,
仏教体系の前提となる ｢心の移転｣ の話ではない｡ 土くれが梟に変身した




を探そうとして, 顯智が 『大佛頂首楞嚴經』 を引いたのなら, 論議の有効
性を確保するために考慮しなければならなかったのは, 『大佛頂首楞嚴經』






ず, ｢土梟｣ と ｢破鏡鳥｣ の話の方は ｢仏教の真理に従わない者｣ (外道)
の言葉として出されているに過ぎない｡41)
























『大佛頂首楞嚴經』 という経典には, 土の塊が成長して ｢土梟｣ になる話










仏教の ｢行い｣ は, これに全く関与していない｡ そして, 無機物の土塊が
動物に変身するのであるから, 顯智の変身には生命すら関与することがな
く, 死に関係なく起こるのである｡ 仏教で構想されている ｢身体が死んだ
時に起きる心の移転｣ は, 顯智の知ったことではない｡






｢土梟｣ と ｢破鏡鳥｣ の話は昔から中国で知られていたものであり, 仏教



























スバンドゥ (vasubandhu/世親) の 『佛性論』 の中にそれを見つけたと報
告した｡ しかしながら, 最澄がブッシャウ論を展開する際に読んだのは,












を踏まえて, 湛然は“眞如, 即ち佛性の異名なり48) と言う｡ 中国で“眞
如”は ｢究極実在｣ を指す｡“佛性”は“眞如”の同義語である｡ 湛然は
|佛性 ＝ 眞如| という等式を導いて, 仏教術語“佛性”に独自な用法を
打ち立て, この語は ｢究極実在｣ を指すことになった｡49) こうして, 自ら
が構想する独自の体系の出発点を得た｡ 儒者出身の湛然が仏教術語を使っ
て展開したのは, ｢萬物齊同｣ の世界観であった｡
ところが, 日本文化を継承する最澄は, 湛然が ｢究極実在｣ を指して
佛性”という語を使っていることに気づかず, その文章を理解すること
ができなかった｡ まして湛然が引いた 『佛性論』 の断片などは, 最澄の知
恵の及ぶところではなかった｡50) 仏教体系の基本を成す ｢佛性｣ や ｢眞如｣
について基本的な知識がなかったのであるから, 『金剛』 で湛然が提示














日本人の中でただ一人, 證眞 (12世紀後半13世紀初頭) だけはサウモ
顯智の言葉に反映されるタマの文化
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クジャウブツ (草木成佛) を批判的に論じた｡52) 人間と植物が区別され
ていない日本に育っても, 仏教の体系を知ることは不可能でなかったので

















日本の学校では, ｢仏教の傳來｣ について教えられている｡ 日本史の研
究者によると, 『日本書紀』 に記されているので, ｢仏教の傳來｣ は確かな



























このように, 『日本書紀』 の記事を信じる限り, 日本に届けられたのは
物体であって, 仏教という異文化の体系ではない｡ 物体の ｢傳來｣ を文
化体系の ｢傳來｣ と取り違えて, 歴史の研究者は資料の扱いを誤ったらし
い｡55) こうして, ｢仏教の傳來｣ は日本史の中で重要な事件として確立し,
すべての日本人に信じられた｡
仏教という異文化が眼中になかったにもかかわらず, 古代の日本人は仏








れてきた宗教は, かつてインド盛んであった仏教である｡ そうすると, 日
本の文化と同じ文化がヒマラヤの向こうにもあったことになろう｡ かの国
でも人が死ぬとみなブツ (佛) になり, それどころか草木や岩石もジャウ
















んでいる｡ このように, 極めて重要な局面で, 現代日本人の日本文化理解
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児啼也 敢非爲大人之説法也 凡眞説法者 吾聽草木之説法 草木聞吾之説法
是如來知見 覺者之前説法也)
顯智は 『金剛寶戒章』 の下巻からの引用であると言うが, 実際には
中巻からの引用である｡








26) cf. 本論文, 注14)｡
ブッダになるのに満たすべき条件が二つある｡ ｢ブッダが教えた真理を会
得するために知恵を磨くこと｣ と ｢ほかの人間がブッダになるのを助けるこ
と｣ である｡ 仏教のブッダを目指すボーディサットヴァ (bodhisattva/菩薩)





ちさえすれば, 日本は立派にボサツである｡ これなら, 人間でなくともよく,
草や木でもボサツでありえる｡ 何の努力をしなくてもよいのであるから, 草
や木もブツを目指すまでもなく, すでにブツであるとさえ言える｡










28) 顯智, op. cit. [聞書 (3)], p. 49: 一 首楞嚴經巻第十ニ言ハク｡ 十方ノ
草木, 皆スベテ有情ニシテ, 人ト異ナルコト无シ｡ 草木, 人ト爲ル｡ 人, 死




成リテ, 父母, 皆, 其ノ食ニ遭ウガ如シ｡





かった (｢延歴僧禄｣, 『日本高僧傳要文抄』 3, 『佛全』 62, p. 57, a.1115)｡
その１年前に長安に滞在していた時に, 唐の皇帝 (代宗) に命じられて, 戒







, Hoernle MS No, 144)｡ A. F. Rudolf Hoernle, Manuscript Remains of
Buddhist Literature Found in Eastern Turkestan, Facsimiles with Transcripts,
Translations and Notes, Volume I, Oxford, 1916, pp. 125132.
31) 『大佛頂首楞嚴經』 は中国で編集されたが, 中核となった文献は真正であ
るし, はめ込まれた呪文も真正である｡ しかしながら, ブッダの言葉を伝え









32) ｢大佛頂陀羅尼｣, 『大佛頂首楞嚴經』 7, pp. 133136｡
｢大佛頂大陀羅尼｣ (インド文字本), 『大正』 19. pp. 102105｡
33) ｢随求陀羅尼｣, 『[普遍光明清淨熾盛如意寶印心無能勝大明王]随求陀羅尼
經』 下, pp. 628632｡
｢随求陀羅尼｣ (インド文字本), pp. 634637｡
34) 『類聚三代格』 2 (佛事上), 年分度者事, 『国大』 25, [前編] pp. 7980:
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太政官符 應度眞言宗年分度者三人事 ‥‥‥ 一 聲明業一人 應書誦梵字大
佛頂及随求陀羅尼 右一業入應兼學大孔雀明經一部一巻 ‥‥‥ 宜準准三密
法門毎年度三人 承和二年正月廿三日續後紀第四
刊本の 『續日本後紀』 第四巻では, 同年正月廿三日の項にこの記事
はなく, その代わり廿二日の項に記事に,“空海上表請度眞言宗年度
分僧三人 許之”とある｡
35) 小林, ｢よく喋る日本の草木と岩石｣, p. 3336｡
36) cf. 本論文, 注4)｡
仏教で関心の対象となるのは人間であり, 人間の心の移動先となる動物で
ある｡ 植物と鉱物の存在は, 人間や動物が生きる環境を成すに過ぎない｡
｢心あるもの｣ だけが ｢心の移転｣ に関与する以上, 仏教文献で話題になる
のは人間と動物だけであり, 草木の美しさを賛美したり自然の偉大さに感服
したりすることはない｡
37) インド人にとって, ｢心の移転｣ (轉生) はすべての動物が死ぬ際に起きる
自然現象である｡ ありふれた自然現象である以上, 日常の体験と矛盾するこ
ととは考えられていない｡ 生まれ変わる前のことを覚えている者はいないの
であるから, ｢心の移転｣ の過程で記憶は失われると考えられていた｡ とこ





を越えて追いかける借金取り｣, 『[桃山学院大学]人間科学』 23, 2002, pp.
3575)｡ 当然ながら, 生まれ変わる前の記憶は完全に保たれている｡ それに，
自由意志によって生まれ変わるというのは, ｢それまでの行為の結果として，
それに相応しい報いを受ける｣ という仏教の大前提に矛盾する｡
38) 顯智, op. cit. [聞書 (3)], p. 49 (＝ 『大佛頂首楞嚴經』 10, p. 153, c.10
11: 十方草木皆稱有情 與人無異 草木爲人 人死還成十方草樹)｡
39) loc. cit. (＝ 『大佛頂首楞嚴經』 7, p. 139, a.1112: 十方草木皆稱有情 與
人無異 草木爲人 人死還成十方草樹)｡
40) 司馬遷, 『史記』 12, ｢孝武本紀｣, 中華書局, 北京, 1959, p. 456: 人復有
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上書言 古者天子常以春秋解祀 祀黄帝 用一梟破鏡 (人, 復た上書する有り
て言ふ｡ ｢古者
む か し
, 天子, 常に春秋の解を以て祀る｡ 黄帝を祀るに, 一の梟と
破鏡とを用ゐる｣ と｡)
『説文解字』, ｢木部｣ (段玉裁, 『注』, 6上, 66丁表), 上海古籍出版, 上海,
1981, p. 271, a.9: 梟 不孝鳥也 (梟, 不孝の鳥なり｡)
『後漢書』 33, 23 ｢朱馮虞鄭周列傳｣, 中華書局, 上海, 1965, pp. 1137




顔之推, 『顔氏家訓集解』 4, 9 ｢文章編｣, 上海古籍出版, 上海, 1980, p.
255: 破鏡乃凶逆之獸 事見漢書 (破鏡, 乃ち凶逆の獸なり｡ 事, 漢書に見ゆ)｡
『[宋本]廣韻』, ｢去聲｣ 43, 張士俊澤存堂本, 46丁表，黎明文化公司, 台
北, 1970, p. 429:  獸名 食人 (, 獣の名なり｡ 人を食ふ｡)
紀, 『閲微草堂筆記』, 7: 北平盛氏藏嘉慶五年刊, 12丁裏: 河何府吏劉
啓新問人曰 梟鳥破是何物 或対曰 梟鳥食母 破食父 均不孝之物也 (河





へて曰ふ｡ ｢梟鳥, 母を食ひ, 破, 父を食ふ｡ 均
ひと
しく不孝の物なり｡)
清 沈欽韓 『漢書疏證』 18, 浙江官書局, 1904, 22丁裏: 状如虎豹而小
始生還食其母 孟謂食父非也 (の状, 虎豹の如くして, 小なり｡ 始め生れ,
還りて其の母を食ふ｡ 孟[康]の ｢父を食ふ｣ と謂ふは, 非なり｡)
41) 『大佛頂首楞嚴經』 10, p. 153, bc｡
ibid., 7, p. 138, b ～ p. 139, a｡
42) 湛然, 『金剛』 , 『大正』 46, pp. 781786｡
小林, ｢最澄の文章をどう読むか｣. 『[桃山学院大学]人間科学』 18, 1999,
pp. 156163｡
小林, ｢よく喋る日本の草木と岩石｣, p. 43, 注15｡
43) 小林, ｢中国語文献で用いられる“眞如”と“佛性/法性”―中国で根








せよ ｢心ないもの｣ にせよ, 世界に存在するすべてのものは,“佛性”と呼
ばれる究極実在に帰せられる｡
44) ibid., pp. 6870: Ｄ4 堪然は経典の言葉から目を逸らさせようとする｡
ここで中国人の湛然は“佛性”という語を ｢究極実在｣ という意味に使っ
ているのであって. ｢ブッダになる可能性｣ と意味に使っているのではない｡
確かに湛然は ｢心ないもの｣ にも ｢佛性｣ すなわち究極実在を認めている｡
しかしながら,“草木や岩石がブッダになる”などとは, 一言も言っていな
いのである｡
45) ibid., pp. 4445: Ａ3: 法藏は ｢眞如｣ に二つの局面を認める; pp. 6163:
Ｄ1: 堪然は ｢佛性｣ と ｢法性｣ を同一視する
中国で華厳宗の理論体系を完成させた法藏 (643712) によると,“眞如”
と呼ばれる究極の実在は, ｢心あるもの｣ (有情) に内在する場合と ｢心ない
もの｣ (無情) に内在する場合がある｡ そして法藏は ｢心あるもの｣ に内在
する ｢眞如｣ を“佛性”と呼び, ｢心ないもの｣ に内在する ｢眞如｣ を“法
性”と呼ぶ｡
法藏の華厳宗に対抗して, 湛然は天台宗の体系を打ち立てようとして,
｢佛性｣ と ｢法性｣ を同一視した｡ 法藏の立てた区別を無視したのであるか
ら, 法藏が ｢眞如｣ の特殊形態と見なした ｢佛性｣ は, 堪然にとって ｢眞如｣
そのものということになる｡“當に知るべし｡ ｢眞如, ち佛性の異名なり｣
と”(『金剛』, 『大正』 46, p. 783, b.15) 言っているように, 堪然にと
って,“眞如”という語は,“佛性”という語の同義語なのである｡
46) 『佛性論』 の中で“佛性とは眞如なり”という言葉が現れるのは, ｢此の執
(虚妄) を除かむ爲に, 故に佛性を説く｡ 佛性とはち是れ人法二空に顯は




) は ｢佛性｣ について教えたと
いうのである｡ ｢佛性｣ について教えてもらうと, ｢現象界の事物には実体が
ない｣ ということを理解し, ありのまままに世界を見ることができるように






ままに (/眞如) 見ること｣ である｡ そして, そのように ｢ありのまま
まに見ること｣ こそ, ブッダをブッダたらしめる最も重要な根拠である｡ Ａ
｢ブッダになる可能性｣ (佛性) は, Ｂ ｢ありのままであること｣ (眞如) そ
のものとして表現される (Ａ即Ｂ)｡“ＡとＢが論理的に等価である”と主張
しようとしているのではない｡
47) 世親 (vasubandhu), 『佛性論』, 『大正』 31, p. 787, b.5: 佛性者即‥‥‥
眞如
48) 湛然, 『金剛』, 『大正』 46, p. 783, b.45: 眞如即佛性異名
49) 小林, ｢中国語文献で用いられる“眞如”と“佛性/法性｣, pp. 6366,
Ｄ2: インド文献 『佛性論』 の言葉は堪然の典拠となりえない｡
『佛性論』 で“佛性とは即ち眞如なり”と言われている以上,“眞如, 即ち








ダいなる可能性｣ を意味し,“眞如”は ｢ありのままであること｣ ()
を意味する｡ ヴァスバンドゥにとって, ｢ブッダになる可能性｣ は, ｢ありの
ままであること｣/｢ありのままに見ること｣ を欠かせない条件とする｡ その
ことを“佛性とは即ち眞如なり”と言うのである｡
50) 堪然が引用した言葉 (｢佛性とは眞如なり｣) を真に受けた最澄は,“眞如”
と“佛性”が 『佛性論』 で同義語として扱われていると思い込んだ｡ この世
に存在するすべてのものに内在する ｢眞如｣ が ｢佛性｣ と同じなら, この世
に存在するすべてのものに ｢佛性｣ が内在することになる｡ こうして, ｢心







論』 に展開される仏教の論議も. 中国文化を踏まえた堪然の主張も, 最澄の
与り知らないことであった｡
51) 小林, ｢中国語文献で用いられる“眞如”と“佛性/法性｣, pp. 4173:
Ｅ 万物にタマが宿る日本では仏教の原理も堪然の主張も通じない｡
小林, ｢よく喋る日本の草木と岩石｣, p. 44, 注17｡
52) 小林, ｢證眞の日本オーソドクシー批判 ―虚心に文献を読んだ研究者の見
事な成果―｣, 『[桃山学院大学]国際文化論集』 33, 2005, pp. 5767｡
サウモクジャウブツ (草木成佛) を批判した證眞は, まず文献根拠がな
いことを指摘した｡“仏教文献のどこを見ても, そういうことが記されてい
ない”と言うのである｡ そして, サウモクジャウブツなどということは，
論理的にありえないと主張した｡ 仏教の立場に立って, ｢心ある植物｣ など
という概念が成り立ちえないと言うのである｡
天台宗を始めた最澄と真言宗を始めた空海は, それぞれの ｢宗派｣ に必要
な文献しか読まなかったが, 宗派の経営に責任を負う立場になかった證眞は，
心行くままに研究に専念して, 膨大な量の仏教文献読んだ｡ しかも, 最澄や
空海と違って虚心に読んだ｡
53) 超自然的存在を扱うために, 日本人は代わりに形ある物体を使い,“カタ
シロ”(形代) と呼んだ｡ 日本でカタシロとして使われたのは, 石や木のよ
うな自然物であり, 鏡や剣のような人工物であった｡ 仏像 (佛像) という人
工物の ｢傳來｣ は, 日本のカタシロ文化に画期的な出来事であった｡ これを
機に, 日本人は人間の姿をしたカタシロを使うようになったのである｡ ブツ
ザウというカタシロに祈願することは,“ブツダウ”(佛道) と呼ばれた｡ そ
して, カミをヒトガタ (人形) に移して祭る習慣や, ワザハヒ (禍) をアマ
ガツ (天兒) に移して水に流す習慣が成立して, 日本人の宗教パフォーマン
スが多彩になった｡
インドでブッダの彫像が作られるようになるのは, 仏教の歴史の中でかな
り後のことで, やっと2世紀の末になってからであり (Joe Cribb, “The
Origin of the Buddha Image ―the Numismatic Evidence―,” Bridget Allcin
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54) 『日本書紀』 19, 『國大』 1, [後編] pp. 7677: 冬十月 百濟聖明王 遣西部
姫氏達率怒斯致契等 獻釋迦金銅像一幢蓋若干經論若干巻
55) さらに 『日本書紀』 によると, 彫像の採用をめぐって蘇我と物部は争った




とで人間が争うはずがない｡ ｢仏教傳來｣ を信じる ｢専門学者｣ と教科書検
定官は, 全員がとんでもない思い込みをしている｡






57) 小林, ｢インド起源の話に描かれる日本の風景と文化｣, 『[桃山学院大学]
国際文化論集』 28, 2003, pp. 3976｡
58) 大乗仏教の文献では, ブッダになる可能性が ｢心あるもの｣ に認められて
いる｡ しかしながら, 心があるからといって, ナメクジウオやホヤがそのま
まの姿で直ちにブッダになれるわけではない｡ ブッダになる可能性を実現す
るには, 今ナメクジウオの身体に宿る心は, いつか人間の身体に移転しなけ









. P. Pradhan, Patna, 1975, p. 181)｡
一つの宇宙が発生してから消滅するまでに要する時間は, インド文化圏で




60) 2500年近く前に, ブッダになった人が現れて仏教が興った｡ それ以来, ブ
ッダになることに成功した例は仏教世界に一つもない｡ そして今後も数億年
や数十億年後の近未来にブッダが出現する見込みはない｡ ところが, 仏教が













を多彩なものにした (小林, ｢日本オーソドクシー点描｣, p. 99)｡
62) 小林, ｢日本で開発されたヤクシククヮ (藥師悔過) ―過ちを悔いずにワ
ザハヒ (災) を終息させる呪術―｣ (1), 『[桃山学院大学]人間科学』 32,






References to the Culture of (Soul)
in the Words of Kenchi (顯智)
Nobuhiko KOBAYASHI
Called Toyoashihara-no-nakatsukuni (豊葦原の中津国) in the mythological
age, Japan is described as a country where grass or trees and stones or rocks
are fierce and vociferous. Japanese plants and minerals have feelings and ex-
press them just like human beings from time immemorial. Since then the
Japanese have believed that a tama (soul) subsists in everything that exists on
earth. This is the core of Japanese culture, which the Japanese keep still now.
There is another system of belief which can never be compatible with this
Japanese culture. That is the Buddhist system, which presupposes that minds
“transmigrate.” When a body dies, the mind leaves it and enters an embryonic
germ, and a new life begins. It is only those endowed with a mind that can
transmigrate and succeed in becoming a Buddha. Human beings and animals
belong to one world and plants and menerals to another. There is a line of de-
marcation, impossible to get over between the two worlds.
The Japanese refuse to accept this point. as it contradicts the principle of
Japanese culture. All Japanese leaders of religion agree in removing the line
between animals and plants. They deny the Buddhist system of Indian origin.
And here appears an interesting character who was unique in maintaining the
Japanese principle.
Kenchi (顯智) was a leader of the followers of Shinran (親鸞) in
Shimotsuke (下野) from the latter half of the 13th century to beginning of the
14th century. He said that plants are preachers as well as humans. He believed
that plants are not different in their nature from human beings. In the view of
Kenchi, this was a universal truth and there should be expressions in Buddhist
顯智の言葉に反映されるタマの文化
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In the first passage it is said that plants become humans and humans be-
come plants. It follows that plants and humans are transformed into each other
and that plants can become humans at will. In the second passage it is said that
clods of earth raised by owls grow into owls and that plant seeds raised by
birds grow into birds. It follows that minerals are transformed into animals and
plant seeds are transformed into animals. So Kenchi asserted that plants and
minerals are regardedas the same in their nature as humans in the Buddhist
scripture.
It is to be regretted that Kenchi’s quotations are beside the point for two






authentic as it was made up by a Chinese writer. The stories of owls raising
clods and birds raising seeds have been handed down among the Chinese from
the time of 

(司馬遷 14586BC) Secondly, the passages quoted by
Kenchi occur in the text as negatve examples. The first one demonstrates the
view of the ignorant, and the second one introduces the view of followers of
an anti-Buddhist cult.
Japanese religious leaders who call themselves advocators of Buddhism are
all faithful to their own tradition. In removing a the boundary between animals
and plants, they are practical deniers of Buddhism. Among them Kenchi is
worthy of our attention. He is so ignorant as to quote passages intended to
give counter-examples in an unauthentic Chinese text. Unlike the others, he
is unsophisticated and all the easier to understande. His case symbolizes






























(Karma, A Story of Buddhist Ethics, illus-
trated by Kwason Suzuki, The Open Court
Publishing Company, Chicago, 1903)｡
地獄で突然発生した者の身体に
Karma の縮緬本再版を
